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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug

DP.8361.103.2022

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy:
ZAKLAD PRZETWORSTWA RYBNEGO "FILERYB" B.KANIA B.HALACZKIEWICZ
SPOLKA JAWNA z siedzibg w Poplacinie, ul. Poplacin nr 3, lok. A, 09-506 Soczewka,

karg pienigzng w wysokosci 1 000 zl (stownie: tysige ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktorym

mowa w art, 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

W toku kontroli w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie firmowym ,,Fileryb” przy ul. Rembielinskiego 6B
w Plocku, zakwestionowano 11 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen
jednostkowych. Powyzsze nieprawidtowos$ci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z

dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 18-19.08.2022 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe; w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy ZAKEAD PRZETWORSTWA RYBNEGO "FILERYB" B.KANIA
B.HALACZKIEWICZ SPOLKA JAWNA z siedzibg w Poptacinie, w sklepie firmowym ,Fileryb” przy
ul. Rembielinskiego 6B w Plocku.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
63 partie towarow, z ktorych zakwestionowano 11 partii, tj.:

1. Kielbaski z tososia Klasyczne masa netto: 250 g SUEMPOL,

2. Makrela w sosiec pomidorowym Konserwa rybna sterylizowana masa netto: 300 g BMC,

3. Satfatka pikantna z makreli Konserwa rybna sterylizowana masa netto: 300 g BMC,

4. Ksigzece Szproty wedzone w oleju Konserwa rybna sterylizowana masa netto: 275 g Riga Gold,

Petropat Sp. z o0.0.,

g

Paprykarz Szczecinski Konserwa rybna sterylizowana masa netto: 341 g BMC,
6. Filety z makreli w sosie pomidorowym Konserwa rybna sterylizowana masa netto: 175 g BMC,

7. Filety z makreli w sosie pomidorowym Konserwa rybna sterylizowana Baltica masa netto: 170 g,
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8. Filety z makreli w oleju Baltica Konserwa rybna sterylizowana masa netto: 170 g BMC,
9. Filety §ledziowe w oleju Konserwa rybna sterylizowana masa netto: 170 g BMC,
10. Szprot podwedzany w oleju konserwa rybna sterylizowana masa netto: 170 g BMC,
11. Ksigzece Szproty wedzone w oleju roslinnym Konserwa rybna sterylizowana masa netto: 160 g
Riga Gold, Petropat Sp. z 0.0.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych ww. towaréw, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto, narusza § 4 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej
i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowiagzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke¢ okreslonego towaru, ktorego iloé¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ushug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram Iub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wediug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug do przestrzegania

obowigzkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca ZAKELAD PRZETWORSTWA RYBNEGO
"FILERYB" B.KANIA B.HALACZKIEWICZ SPOLKA JAWNA z siedzibg w Poplacinie, poprzez brak
uwidocznienia cen jednostkowych 11 partii towarow w sklepie Firmowym ,,Fileryb” przy ul. Rembielifiskiego
6B w Ptocku, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
0 cenach towar6w i ustug tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci
20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 11.10.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4



ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Strona w piSmie z dnia 19.10.2022 r. informuje, iz nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w
zawiadomieniu, ze ,,w miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych”,
Strona podkresla, iz jest firmg z ponad 30 letnim do$wiadczeniem w dziedzinie handlu detalicznego
i hurtowego. W tym okresie byli kontrolowani przez Inspekcje Handlowa i nie mieli zarzutu wprowadzania w
biad klientéw, tj. brak cen lub zte oznakowanie towaréw. W trakcie kontroli w sierpniu tego roku, jednym z
sklepu strony, kontrolerzy WIIH stwierdzili brak informacji o przeliczeniu ceny za kilogram na etykiecie
jednostkowej konserw. Bylo to jedyne uchybienie, poniewaz etykieta zawierala niezbe¢dne informacje o
towarze oraz cen¢ za | sztuke. Strona zaznaczyla, iz cendwki sg bardzo czytelne (tlo specjalnie w kolorze
pomaraficzowym a napisy gruba czcionka - czarne). Dlatego strona nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Ze nie
uwidoczniono cen jednostkowych na sprzedawanym towarze. Nie dopetnita jedynie obowigzku podania ceny
w przeliczeniu na kilogramy. W sklepach strony sprzedaz detaliczna towaréw luzem stanowi 99,7%.
Natomiast sprzedaz towaréw pakowanych jednostkowo to 0,3% (to margines sprzedazy strony). Strona
przekazata informacj¢ o obrocie i przychodzie za rok 2021 oraz o wartoéci sprzedazy konserw za rok 2021.
Strona nadmienila, iz Ze po stwierdzeniu uchybien przez kontroleréw WIIH, natychmiast zostaty uzupetnione

ceny o informacje — ceny w przeliczeniu na kilogramy, na towarach pakowanych jednostkowo.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze
strona nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem dotyczacym stanu faktycznego, ktory to stan w innej czgéci pisma
potwierdza. Poprzez cen¢ jednostkowg towaru rozumie si¢ ceng ustalong za jednostke okreslonego towaru
ktorego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisOw o miarach. Zatem
nieprawidlowo$cig, ktorg stwierdzono jest wtasnie to, co strona opisuje jako ,,brak informacji o przeliczeniu
ceny na kilogramy”. Organ ponadto podkresla, ze strona nie wniosta uwag do protokotu kontroli zgodnie z
trybem okre$lonym w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706), w zwigzku z czym ustalenia zawarte w protokole kontroli, na podstawie ktérych opiera sig
przedmiotowe postepowanie, uzna¢ nalezy za prawidtowe i zgodne ze stanem faktycznym (analogicznie w

wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 2568/14).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowg dziatalnos¢

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnoénie 11 partii towaré6w nie uwidoczniono cen jednostkowych

(sprawdzono 63 partii towaréw). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
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o cenach towaroéw i ushug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci partii
towarow sprawdzonych w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudniat
konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny sposob narusza ich interes. Strona poinformowata o usunigciu
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 06.03.2002 r. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkosé obrotéw i przychodu:

Organ otrzymat informacj¢ o wielko$ci obrotu i przychodu netto przedsigbiorcy za rok 2021.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenie
jednostkowej, ktorej brak utrudnial konsumentowi poréwnanie cen. Nie ma takze zastosowania
w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie

zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy ZAKEAD PRZETWORSTWA RYBNEGO "FILERYB" B.KANIA B.HALACZKIEWICZ
SPOLKA JAWNA z siedzibg w Poplacinie, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. |

ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek? jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zl stanowigca dochdd budzetu pafistwa, strona powinna wplacié na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art.
129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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1. ZAKLAD PRZETWORSTWA RYBNEGO "FILERYB" B.KANIA B.HALACZKIEWICZ SPOLKA JAWNA,

miejsc. Poplacin, ul. Poptacin nr 3, lok. A, 09-506 Soczewka,
2. aa.
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